16 K 5276/23

VERWALTUNGSGERICHT STUTTGART

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache




- Antragsteller -

gegen

Land Baden-Wirttemberg,

vertreten durch das Ministerium des Inneren, fir DlgltaI|31erung und Kommunen
Baden-Wiirttemberg,

. Willy-Brandt-Stral3e 41, 70173 Stuttgart

- Antragsgegner -
prozessbevollméchtigt: Rechtsanwalte
'Dolde & Partner, ‘
Heilbronner StraRe 41, 70191 Stuttgart, Az: Ha/aj 23/00411

wegen Rettungsdienstrecht,
hier: Antrag nach § 123 VwGO

hat das Verwaltungsgericht Stuttgart - 16. Kammer - durch die Vorsitzende Richterin -
am Verwaltungsgericht PRl die Richterin am Verwaltungsgericht PR nd die

Richterin S5



am 06. November 2023
beschlossen:;

Soweit die Antrage zuriickgenommen wurden (Antrage Ziffer 1., 3., 4., 5., 6., 7., 9.),
wird das Verfahren eingestelit.

Im Ubrigen wird vorléufg festgestellt, dass die Hilfsfrist gemal § 3 Abs. 2 RDG
entsprechend dem Urteil des Verwaltungsgerichtshofs Baden—Wurttemberg vom
05.05.2023 - 6 S 2249/22 - zu erheben ist.

Die Kosten des Verfahrens tragen die Antragsteller zu 2/3, der Antragsgegner zu 1/3.

Der Streitwert wird auf 15.000,- EUR festgesetzt.

Griinde

Die Antragsteller begehren im Wege des vorléufigen‘Rechtsschutze's die vorlaufige
Feststellung, dass der Antragsgegner die Hilfsfrist gemaR § 3 Abs. 2 RDG nach den
Vorgaben des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg im Urteil vom 05.05.2023
zu erheben hat. Mit diesem Urteil hatte der Verwaltungsgerichtshof die Erhebung-der
Hilfsfrist geman § 6 des Rettungsdienstplans Baden-Wirttemberg in der Fassung vom
31.08.2022 fur unwirksam erklart. |

§ 6 Rettungsdienstplan Baden-Wiirttemberg in der Fassung vom 31.08.2022 (GABI.‘
2022, S. 739) lautet:

§ 6 Hilfsfrist des ersteintreffenden Rettungsmittels
(1)  Der jahrliche Erreichungsgrad der Hilfsfrist nach § 3 Absatz 2 RDG wird
durch die zentrale Stelle nach § 2 Absatz 3 RDG nach dem vom
Landesausschuss fiir den Rettungsdienst festgelegten Berechnungsschema fiir
die Hilfsfrist erhoben. Als Zielerreichung ist vom Einsatzannahmeende bis zum
Eintreffen der Hilfe am Notfallort an Stralen eine Zeit von 12 Minuten in 95
Prozent der Notfalleinsétze anzusetzen. Dies gilt fur Rettungswagen bei
Einsatzen in der Notfallrettung, in denen akut hoéchste Eile geboten ist, um
Menschenleben zu retten oder schwere gesundheitliche Schaden abzuwenden.
- Darliber hinaus markiert auch das Notarzteinsatzfahrzeug die Hilfsfrist, sofern.
es den Notfallort vor dem  Rettungswagen erreicht.  Dies gilt auch fur die
Rettungsmittel der Luftrettung.
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(2) Die Integrierten Leitstellen sind verpflichtet, die fur die Datenerfassung
und Qualitatssicherung erforderlichen technischen Voraussetzungen zu
schaffen. Insbesondere ist der Beginn der Hilfsfrist landesweit einheitlich zu
erfassen und die Datensatzbeschreibung in der jeweils durch den
Landesausschuss fiir den Rettungsdienst beschlossenen Fassung korrekt und
vollstandig zu bedienen.

(3) Der Notarzteinsatzdienst, der Luftrettungsdlenst Sekundareinsatze,
Intensivtransporte sowie die Sonderrettungsdienste sind nicht an dle Hilfsfrist
gebunden.

Mit Urteil vom 05.05.2023 (Az. 6 S 2249/22) hat der‘VennaltUngsg'erichtshof
BadenWiirttemberg im Rahmen eines Normenkontrollverfahrens auf Antrag der
Antragsteller des vorliegenden Verfahrens festgestellt, dass § 6 Rettungsdienstplan
des Landes Baden-Wirttemberg (RDPI.) materiell rechtswidrig ist, weil die dortigen
Bestimmungen zur Hilfsfrist jedenfalls insoweit nicht mit den gesetzlichen Vorgaben
in § 3 Abs. 2 Satz 5 und 6 Rettungsdienstgesetz BW (RDG)‘vereinbar' sind, als die
gesetzliche Frist von méglichst nicht mehr als 10 Minuten vollstandig auBer Acht |
gelassen wird und der Notarzteinsatzdienst nicht an die Hilfsfrist gebunden sein soll.
Der Verwaltungsgerichtshof hat daraufhin § 6 RDPI. insgesamt fir unwirksam erklart.

Mit Schreiben vom 11;07.2023 hat der Antragsgegner gegeniber den
Regierungsprésidien des Landes folgende Handlungsanweisung herausgegeben:

,1. Bereits genehmigte Bereichspldne werden nicht aufgehoben, die dort

festgelegten Ma3nahmen sind.umzusetzen.

2. Bereichsplane, die den Rechtsaufsichten bereits zur Genehmigung
vorliegen, kénnen unter der MaRgabe genehmlgt werden, dass der
Bereichsausschuss umgehend eine Bewertung nach Ziffer 3 einleitet.

- 3. Unbeschadet der Ziffern 1 und 2 haben alle Bereichsausschiisse eine
Bewertung vorzunehmen, | '

a. inwieweit die bereits beschlossenen MalRnahmen geeignet sind,

Verbesserungen auch bei der zehnminttigen Hilfsfrist zu erreichen und

b. welche zuséatzlichen MaRnahmen kurz-, mittel- oder langfristig geeignet

sind, um Verbesserungen auch bei der zehnminitigen Hilfsfrist zu
erreichen. Die zehnminutige Hilfsfrist (fir das ersteintreffende
Rettungsmittel und das NEF) gilt dabei vorerst als erfiillt, wenn sie in
mindestens 75% der Notfalleinsatze bezogen auf ein Kalenderjahrim
jeweiligen

Rettungsdienstbereich eingehalten wird.

4. Auf der Grundlage der Bewertung nach Ziffer 3 haben die

Bereichsausschiisse im Rahmen der jahrlich vorzunehmenden Uberpriifung

- des Bereichsplans ihre MaBnahmenplane anzupassen.

- 5. Die Integrierten Leitstellen haben im Zusammenwirken mit den
Bereichsausschiissen den Jahreswert der zehnminutigen Hilfsfrist fir das
Kalenderjahr 2022 riickwirkend zu ermitteln und tber die jeweiligen
Rechtsaufsichtsbehérden den Regierungspréasidien — bzw. sofern die
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Rechtsaufsicht von den Regierungsprasidien selbst wahrgenommen wird,
diesen unmittelbar — zeitnah zur Verfagung zu stellen.

6. Die Integrierten Leitstellen haben zuséatzlich zu den bereits monatlich zu
erhebenden Hilfsfristen auch die zehnmintige Hilfsfrist fir das ersteintreffende
Rettungsmittel und das NEF zu erfassen.”

Die Regierungsprasidien werden gebeten, diese Handlungsanweisungen den
Rechtsaufsichtsbehérden, den Bereichsausschiissen und den Integrierten
Leitstellen zu Gibersenden.

Ergénzehd hat der Antragsgegner mit Schreiben vom 30.08.2023 gegenuber den
Regierungsprasidien folgende HandlungsanWeisung herausgegeben:

.[---]1im Nachgang an die am 11. Juli 2023 versandten Handlungsanweisungen
stellen wir im Hinblick auf das Berechnungsschema fur die Hilfsfrist Folgendes
klar:

 Die Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg in der
Urteilsbegriindung zur Normenkontrolle vom 5. Mai 2023 (6 S 2249) bei
Rn. 233 legen nahe, dass aufgrund des derzeit gultigen
Rettungsdienstgesetzes jeder Einsatz der Notfallrettung als
hilfsfristrelevant einzustufen und damit bei jedem Einsatz des RTW und
NEF die in der StVO geforderte ,héchste Eilbedurftigkeit* gegeben ist.

» Dies weicht deutlich von den Realitaten in der Notfalirettung und damit von
der bisher fiir die Hilfsfristberechnung maRgeblichen Grundgesamtheit ab.
Das Innenministerium sieht hier grundséatzlichen Handlungsbedarf, der
wegen der damit verbundenen technischen und regulatorischen
Anpassungen nicht kurzfristig umsetzbar ist.

* Da es aktuell — auch mit Blick in die Praxis anderer Lander — keine
Kriterien gibt, die kurzfristig ersatzweise zur Anwendung kommen kénnten,
bitten wir bis auf Weiteres bei der Hilfsfristberechnung, weiterhin auf die in
der Anlage zu unserem Schreiben vom 16. Januar 2017 beigefugten
Kriterien (Beschluss des Landesausschusses fiir den Rettungsdienst vom
23. November 2016) zuriickzugreifen. Das Schreiben und die Anlagen sind
erneut beigefiigt.

Der Entwurf der Neufassung des Rettungsdienstgesetzes, der sich aktuell in

der Abstimmung mit den betroffenen Ressorts befindet, sieht vor, die

Planungsgrundlagen anhand fachlicher Kriterien zu tiberarbeiten.”:

Der Antragsgegner veranlasste am 18.08.2023 nach § 47 Abs. 5 Satz 2 Hs. 2 VWGO
die Bekanntmachung des Tenors der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs
Baden-Wirttemberg vom 05.05.2023 (6 S 2249/22) im Gemeinsamen Amtsblatt. Die
Entscheidungsformel ist im Gemeinsamen Amtsblatt Nr. 9 vom 27.09.2023 (dort S.
406) versffentlicht. |

Die Antragsteller haben am 13.09.2023 den vorliegenden Eilantrag beim
Verwaltungsgericht Stuttgart gestellt, mit dem sie im Wesentlichen die mangelnde-
Umsetzung des Urteils des Verwaltungsgerichtshofs hinsichtlich der Erhebung der
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* Hilfsfrist rigen. Zur Begriindung fuhren sie aus, durch die Handlungsanweisungen des

- Innenministeriums an die nachgeordneten Stellen werde ein dem fur unwirksam
erklarten § 6 RDPI. inhaltlich entsprechender Beschluss des Landesausschusses fir
den Rettungsdienst aus 2016 zur Berechnung der Hilfsfrist angewendet, wodurch
faktisch eine rechtsWidrige Rechtslage fortgelte. Der VeMaItungsgerichtshof
BadenWirttemberg habe festgestellt, dass die Antragsteller einen Leistungsanspruch
auf Zurverfugungstellung eines funktionierenden Rettungsdienstsystems gegen den
Antragsgegner hétten. Zudem habe er festgestellt, dass der aus Art. 2 Abs. 2 GG bzw.
Art. 1 Abs. 1 GG hergeleitete Anspruch durch eine vollstandige AuBerachtlassung der
im Gese'tz'vorgegebenen zehnmindtigen Hilfsfrist vom Antragsgegner verletzt werde.
Durch die Weisung des Innenministeriums vom 11.07.2023 an die nachgeordneten
Béhérden-, keine Genehmigungen flr Retiungsdienstbereichspléne aufzuhébeh, sorge
der Antragsgegner dafiir, dass diese Grundrechtsverletzung perpetuiert werde. Der
Antragsgegner umgehe somif die Unwirksamkeitswirkung des § 47 Abs. 5 VWGO.

Die Antragsteller haben zunéchst beantragt,

- 1. Dem Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anordnung vorlaufig
aufgegeben, binnen einer Woche nach Zustellung der Entscheidung die
nachgeordneten Aufsichtsbehérden gem. § 30a RDG, den

 Landesausschuss fir den Rettungsdienst, die Bereichsausschisse, die
zentrale Stelle gem. § 2 Abs. 3 RDG (SQR-BW) und die Integrierten
. Leitstellen Baden-Wirttembergs dartiber in Kenntnis zu setzen, dass seine
Weisungen vom 11.07.2023 und 30.08.2023 im Hinblick auf die Berechnung
der Hilfsfrist rechtswidrig und nicht zu beachten sind.

2. Es wird im Wege der einstweiligen Anordnung vorlaufig festgestellt, dass
die Hilfsfrist gem. § 3 Abs. 2 RDG entsprechend dem Urteil des
Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg vom 05.05.2023 - 6 S
2249/22 - wie folgt zu erheben ist: Grundlage fiir die Berechnung der

" Hilfsfrist sind alle Einsétze der Notfallrettung, wozu auch die Einsatze der
SchwerlastRettungswagen (S-RTW) zahlen, ohne Beschrankung auf das
ersteintreffende Rettungsmittel und ohne Beschrankung auf Einsétze, die
unter Inanspruchnahme von Sonder- und Wegerechten im Sinne der StVO
durchgefiihrt werden.

3. Dem Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anordnung vorléaufig
aufgegeben, binnen einer Woche nach Zustellung der Entscheidung die
nachgeordneten Aufsichtsbehdrden gem. § 30a RDG, den
Landesausschuss fiir den Rettungsdienst, die Bereichsausschiisse, die
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zentrale Stelle gem. § 2 Abs. 3 RDG (SQR-BW) und die Integrierten
Leitstellen Baden-Wiirttembergs Uber die Feststellung nach Ziff. 2 in
Kenntnis zu setzen und die nach Ziff. 2

berechneten Zielerreichungsgrade der zehn- und funfzehnminitigen
Hilfsfrist bis spatestens 01.11.2023 zu veréffentlichen.

4. Dem Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anordnung vorlaufig
aufgegeben, binnen einer Woche nach Zustellung der Entscheidung die
nachgeordneten Rechtsaufsichtsbehérden gem. § 30a RDG, den
Landesausschuss fiir den Rettungsdienst und die Bereichsausschiisse
dariiber in Kenntnis zu setzen, dass seine Weisung vom 11.07.2023, dass
bereits genehmigte Bereichsplane nicht aufgehoben werden, rechtswidrig
und damit nicht zu beachten ist.

5. Es wird im Wege der einstweiligen Anordnung vorlaufig festgestellt, dass
~ Bereichsplanungen, denen ausschlieBlich eine Hilfsfrist von 15 Minuten
zugrunde gelegt wurde und die Hilfsfrist von 10 Minuten aulRer Acht

gelassen haben, rechtswidrig sind.

6. Es wird im Wege der einstweiligen Anordnung vorlaufig festgestellt, dass
Bereichsplanungen, die die Bedurfnisse von Patientengruppen mit
~ besonderen Anforderungen an den Rettungsdienst, wie z.B. Neugeborene,
Sauglinge und adipése Patienten vollstéandig unbericksichtigt lassen oder
diesbeziiglich keine Bindung an die Hilfsfrist vorsehen, rechtswidrig sind.

7. Dem Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anordnung vorlaufig
aufgegeben, binnen einer Woche nach Zustellung der Entscheidung die
nachgeordneten Aufsichtsbehérden gem. § 30a RDG, den Landesausschuss
fur den Rettungsdienst und die Bereichsausschiisse tber die Feststellungen
nach Ziff. 5 und 6 in Kenntnis zu setzen. '

8. Der Antragsteller Ziff. 1 hat zudem beantragt,

im Wege der einstweiligen Anordnung vorlaufig festzustellen, dass die
Verlegung des Rettungshubschraubers Christoph 45 vom Klinikum
Friedrichshafen an einen Standort, der nicht an einem geeigneten
Krankenhaus liegt, rechtswidrig ist.

9. Die Antragsteller haben weiter beantragt:

Der Antragsgegner hat fur jeden Tag der Fristiberschreitung der in den
Antragen Ziff. 1, 3, 4 und 7 bestimmten Frist ein Zwangsgeld in H6he von
25.000 Euro an eine vom Gericht zu bestimmende gemeinniitzige Einrichtung
zu zahlen.

 Mit Schreiben vom 03.11 .2023 haben die Antragsteller die Antradge mit Ausnahme des
Antrags Ziffer 2 zurickgenommen bzw. fur erledigt erklart und beantragen zuletzt,
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im Wege der einstweiligen Anordnung vorlaufig festzustellen, dass die Hilfsfrist

gem. § 3 Abs. 2 RDG entsprechend dem Urteil des Verwaltungsgerichtshofs

Baden-Wirttemberg vom 05.05.2023 - 6 S 2249/22 - wie folgt zu erheben ist:

Grundlage fiir die Berechnung der Hilfsfrist sind alle Einsatze der Notfallrettung,
. wozu auch die Einsatze der Schwerlast-Rettungswagen (S-RTW) zéhlen, ohne

Beschrénkung auf das ersteintreffende Rettungsmittel und ohne Beschrankung

auf Einsatze, die unter Inanspruchnahme von Sonder- und Wegerechten im
- Sinne der StVO durchgefithrt werden.

‘Der Antragsgegner béantragt nach sachdienlicher Auslégung,-
den Antrag abzulehnen.

Zur Begriindung fiihrt er aus, der Antrag sei bereits unzuléssig. Der urspriingliche
Antrag Ziffer 2 sei unstatthaft. Es gebe kein konkretes Rechtsverhéltnis, das
Gegenstand eines Feststellungsantrags sein kénne. Es solches ergebe sich nicht aus
der Beteiligung an einem frilheren Rechtsstreit. Es bestehe auch kein
Feststellungsinteresse, da das Ziel, Uiber das Verfahren nach § 123 VwGO eine
~ schnellere Entscheidung zu erreichen, kein Feststellungsinteresse und
Rechtsschutzbedtrfnis begrtlnde; Der gestellté Antrag sei nicht geeignet, die
Rechtsposition der Antragsteller zumindest vorléufig zu verbessern. Die Antragsteller
seien zudem nicht antragsbefugt. Die Bestimmungen zur Hilfsfrist seien lediglich
objektives Recht. Die Antragsbefugnis ergebe sich auch nicht aus einer moglichen
Verletzung der aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1' GG hergeleiteten Schutzpflicht, da auch nach.
dem Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg kein'Ansprudh bestehe, im Notfall
innerhélb einer bestimmten Frist gerettet zu werden. Der Antrag sei jedenfalls
unbegriindet. Faktisch werde durch die beantragte Feststellung die Hauptsache
bereits vorweggenommen. Es bestehe kein Anspruch auf eine bestimmte Berechnung
der Hilfsfrist fur den bodengebundenen Rettungsdienst. Letztlich sei auch keine
besondere Eilbedirftigkeit-erkennbar. Schwere und irreversible Nachteile seien nicht
ersichtlich, da den Birgern in Baden-Wirttemberg in funktionierendes System des
Rettungsdienstes zur Véﬁugung stehe. | |

Bezliglich des Antrags Ziffer 8‘hat das Gericht das Verfahren mit Beschluss vom
03.11.2023 abgetrennt. Das Verfahren wird unter dem Az. 16 K 6382/23 fortgeftihrt.
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Dem Gericht liegen die zum Normenkontroliverfahren 6 S 2249/22 gehérenden Akten

des Venmaltungsgerichtshofs Baden-Wiirttemberg und die zur Sache gehérenden
Akten des Antragsgegners vor. Auf diese und die Gerichtsakten wird hinsichtlich des

weiteren Vorbringens Bezug genommen.
.

Soweit die Antrage zurlickgenommen wurden, war das Verfahren gemaR §' 92 Abs.'_.3
‘Satz 1 VWGO einzustellen.

Der aufrechterhaltene Antrag ist zulassig (dazu 1.) und begriindet (dazu 2.).
1. Der Antrag ist zuldssig.

Das Verwaltungsgericht Stuttgart ist im vorliegenden Eilverfahren als Gericht der
Hauptsache sachlich gemaR § 123 Abs. 2 Satz 1 VwGO und értlich als Gericht am Sitz
des Antragsgegners gemaR § 52 Nr. 5 VWGO zusténdig. '

Der Antrag ist zudem statthaft (dazu a)), zwischen den Antragstellern und.- dem
Antragsgegner besteht ein feststellungsfahiges Rechtsverhéltnis (dazu b)), die
Antragsteller haben ein besonderes 'Feststellungsinteresse (dazu c¢)) und sind
antragsbefugt (daiu d)).

a) Der Antrag auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes nach § 123 VWGO it
statthaft, da der grundséatzlich vorrangige vorldufige Rechtsschutz nach § 80 Abs. 5
VwGO (vgl. § 123 Abs. 5 VWGO) nur dann in Betracht kommt, wenn das gerichtliche
Hauptsacheverfahren ein Anfechtungsverfahren ist. Mit dem aufrechterhaltenen
| Antrag begehren die Antragsteller jedoch die Feststellung, dass der Antragsgegner die
Hilfsfrist gemaR § 3 Abs. 2 RDG nach den Vorgaben des Verwaltungsgerichtshofs
Baden-Wirttemberg im Urteil vom 05.05.2023 zu erheben hat. Statthaft in der
Hauptsache ist mithin eine Feststellungsklage, § 43 Abs. 1 VWGO, so dass sich der
vorldufige Rechtsschutz nach § 123 VWGO richtet. Unschadlich ist indessen, dass
(noch) keine Hauptsacheklage erhoben wurde (Kopp/Schenke, VWGO, 26. Aufl. 2020,
§ 123 Rn. 38).



| b) Zwischen den Antragstellern L?\d dem Antragsgegner besteht ein
) feststéllungsféhigés konkretes, streitigés Rechtsverhéltnis im Sinne von § 43 Abs. 1
VWGO. Nach der stindigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts sind
unter einem feststellungsfahigen Rechtsverhaltnis die rechtlichen Beziehungen zu
verstehen, die sich aus einem konkreten Sachverhalt aufgrund einer
offentlichrechtlichen Norm fir das Verhéltnis von (natiirlichen oder juristischen)
Personen untereinander oder einer Person zu einer Sache ergeben, kraft deren eine
der beteiligten Personen etwas Bestimmtes tun muss, kann oder darf oder nicht zu tun
braucht. Rechtliche Beziehungén haben sich nur dann zu einem Rechtsverhaltnis im
Sinne des § 43 Abs. 1 VWGO verdichtet, wenn die Anwendung einer bestimmten Norm
des offentlichen Rechts auf einen bereits Ubersehbaren Sachverhalt streitig “ist
(BVerwG, Urteil vom 30.11.2011 — 6 C 20.10 —, juris Rn. 12; BVerwG, Urteil vom
28.01.2010 — 8 C 19.09 —, juris Rn. 24 m. w. N.).

aa) Das streitige Rechtsverhaitnis ergibt sich hier zunéchst aus Art. 19 Abs. 4 GG.
Die Antragsteller begehren mit der Feststellung, dass der Anfragsgegner die Hilfsfrist
nach den Vorgaben des Urteils des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg vom
05.05.2023 zu erheben hat, faktisch die Vollstreckung eines feststellenden Urteils,
denn die verwaltungsgerichtliche Normenkontrolle nach .§ 47 VWGO st alé
Feststellungsverfahren ausgestaltet. Eine Vollstreckung von Feststellungsurteilen ist
nicht vorgesehen, weil herkommlich davon a'usgegangen wird, dass der .
Antragsgegner als staatliches Organ einem Urteil auch ohne Vollstreckungsdruck
Folge leisten wird (BVerwG, Urteil vom 28.06.2000 — 11 C 13.99 —, juris Rn. 30).
Feststellende Entscheidungen sind einer Volistreckung auch deshalb nicht ;ugénglich,
da sie die Rechtsénderung selbst h_efbeiﬂ]hren und damit die Vollstreckung schon in
sich tragen; sie sind ,self executing”. Dies ergibt sich fir die Normenkontrolle
unmittelbar aus § 47 Abs. 5 Satz 2 VWGO, weil danach das Oberve.rWaltungsgericht,
wenn es zu der Uberzeugung gelangt, dass die Rechtsvorschriﬁ.ungﬁltig ist, diese fur
unwirksam erklart. ’

Der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiurttemberg hat mit Urteil vom 05.05.2023 ‘§ 6
RDPI. insgesamt fiir materiell rechtswidrig und unwirksam erkiart. Die Entscheidung ist
damit allgemeinverbindlich und der Antragsgegner ist der Auffassung, dass er das
Urteil auch umsetzt. Dagegen sind die Antragsteller der Auffassung, dass der
Antragsgégner die unwirksame Norm (jedenfalls faktisch) Weiter anwendet bzw.
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anwenden ldsst und dadurch gegen das Urteil des Verwaltungsgerichtshofs verstoRt.

Insoweit besteht hier zwischen den Beteiligten auf der Grundlage von Art. 19 Abs. 4
GG eine Meinungsverschiedenheit Uber die Umsetzung des Urteils des
Venualtungsgerichtshofs vom 05.05.2023.

bb) . Ein..feststellungsféhiges Rechtsverhéltnis ergibt sich zudem daraus, dass
zwischen den Beteiligten weiterhin streitig ist, ob die vom Verwaltungsgerichtshof
herangezogene grundrechtliche Schutzpflicht aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG in Bezug
auf die Antragsteller durch das Vorgehen des Antragsgegners verletzt wird. Da die
grundrechtlichen Schutzpflichten aus der objektiven Funktion des Grundrechts
| abgeleitet werden, sind sie grundsatzlich. Teil der subjekti\}en
Grundrechtsberechtigung (BVerfG, Beschluss vom 24.03.2021 — 1 BvR 2656/18 —,
juris Rn. 145 m. w. N.) und es gilt insoweit derselbe MaBstab, wie bei einer streitigen
Verletzung von lndividualgrundre,chteﬁ (dazu vgl. bspw. BVerwG, Urteil vom
12.12.2019 — 8 C 8.19 —, juris Rn. 12). Soweit der Verwaltungsgerichtshof eine
Verletzung der Schutzpflicht und mithin des Grundrechts aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG
fur moglich erachtet hat, besteht insoweit auch ein feststellungsfahiges
Rechtsverhdltnis, als durch eine e‘&vaige Missachtung des Urteils die Verletzung der
Antragsteller fortgefiihrt wirde (vgl. VGH Baden-Wrttemberg, Urteil vom
© 05.05.2023 - 6 S 2249/22 —, juris Rn. 95 m. w. N.).

c) Die Antragsteller haben auch das erforderliche FestSteIlungsinteresse, § 43
Abs. 1 VWGO. Davon ist jedes nach Lage des Falles anzuerkennende schutzwiirdige
Interesse, sei es rechtlicher, wirtschaftlicher oder ideeller Art, erfasst, das hinreichend
gewiéhtig ist, um die Position des Betroffenen zu verbessern (vgl. BVerwG, Urteil vom
06.02.1986 — 5 C 40.84 —, juris Rn. 28). Das Feststellungsinteresse verlangt. im
Gegensatz zur Antragsbefugnis nicht das Bestehen eines subjektiven Rechts. Ein
berechtigtes Interesse ergibt sich hier jedenfalls aus der Tatsache, dass das von den
Antragstellern angestrengte Normenkontrollverfahren mit dem im aufrechterhaltenen
Antrag weiter verfoigten Ariliegen erfolgreich war. Entgegen der Auffassung des
Antragsgegners entsteht durch eine Beteiligung als Verfahrensbeteiligter sehr wohlein
rechtliches und tatsachliches Interesse daran, die tatséchliche Umsetzung des
erreichten Urteils selbst wiederum gerichflich prifen zu lassen. Denn die wirkungsvolle
Durchsetzung des venualtungsgerichtlichen,Urteils ist zwingende Voraussetzung
eines konsequenten Rechtsschutzes. Die Méglichkeit, dass  ein
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venNaItungsgenchtllches Urteil, sei es wegen passiven Verhaltens der Behorde oder

wegen einer an sich lickenhaften Ausgestaltung der Vollstreckung, nicht vollzogen
“wird, widerspricht der Forderung des Art. 19 Abs. 4 GG nach umfassendem -
Rechtsschutz. (vgl. BVerfG, Kammerbeschluss vom 09.08.1999 — 1 BvR 2245/98 - v
juris Rn. 6; Regierungsbegriindung zum Entwurf einer VWGO, BT-Drs. 111/55 S. 48 zu

§ 164 a. F.)

d)  Die Antragsteller sind auch antragsbefugt, § 42 Abs. 2 VWGO analog. Danach
genugt es, wenn ein Antragsteller hinreichend substantiiert Tatsachen vortragt, die es
zumindest als méglich erscheinen lassen, dass er durch den zur Prifung gestellten
Rechtssatz in einem eigenen subjektiven Recht verletzt wird (st. Rspr., vgl. etwa
BVerwG, Beschluss vom 09.01.2018 — 4 BN 33.17 —, juris'Rn. 4 m. w N.; VGH
BadenWirttemberg, Urteil vom 29.04.2014 — 1 S 1458/12 —, juris Rn. 34 m. w. N.).
Das ist dann der Fall, wenn sie an dem festzustellenden- Rechtsverhaltnis selbst
beteiligt sind, oder von dem Rechtsverhéltnis eigene: Rechte der Antragsteller
abhéngen (vgl. BVerwG, Urteil vom 28.06.2000 — 11 C 13.99 - juris Rn. 32). Daran
fehlt es nur dann, wenn die von den Antragstellern geltend gemachte Rechtsposition
offensichtlich und eindeutig nach keiner Betrachtungsweise besteht oder ihnen
zustehen kann (st. Rspr. vgl. nur BVerwG, Urteil vom 12.12.2019 — 8 C 8.19 —, juris
'Rn. 15; BVerwG, Urteil vom | |

19.11.2015-2 A6.13 -, juris Rn. 15).

Die Kammer schliet sich diesbeziglich den  Ausfuhrungen des
VenNaItUngsgeriChtshofs in seiner Entscheidung vom 05.05.2023 vollumféanglich an.

Danach ergibt sich die Antragsbefugnis in der vorliegenden Konstellation mangelé aus
§ 6 RDPI. ableitbarer subjektiver Rechte jedenfalls aus der Schutzpflicht des Staates
nach Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG. Es bedarf dafiir der Darlegung, dass der Staat seinen
den Antragétellern gegeniber obliegen_deri Schutzpflichten nicht nachgekommen ist
(zum MaRBstab im Einzelnen ausfihrlich und m. w. N. VGH ebd. Rn. 92 ff.). Das
Vorbringen der Antragstéller ist nach den Ausfiihrungen des Verwaltungsgeric'htshofs
in der Gesamtschau der hinsichtlich der Hilfsfrist geltend gemachten Defizite
grundsatzllch geeignet, eine .Unterschreitung des verfassungsrechtlich gebotenen
Mindeststandards zu begriinden. Es ist daher nicht von vornherein ausgeschlossen,
dass daraus eine Verletzung des Grundrechts der Antragsteller aus Art. 2 Abs. 2 Satz

1 GG folgt. Eine solche Rechtsverletzung kann hier nicht von vornherein



ausgeschlossen werden, da nach dem Vo:t?ag der Antragsteller eine Missachtung des
Urteils des Verwaltungsgerichtshofs jedenfalls ernsthaft in Betracht zu ziehen ist. Setzt
. der Antragsgegner das Urteil nicht um, d.h. besteht die das Normenkontrollverfahren
-begrtmdende rechtliche Situation — sei es auch nur faktisch — weiter fort, so gilt dies
auch fiir die mégliche Verletzung der Antragsteller in ihren Rechten.

Insgesamt ist der Antrag daher zulassig.
2. Der Antrag hat auch in der Sache Erfolg.

"Nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VWGO kann das Verwaltungsgericht zur Regelung-eines
vorlaufigen Zustands in Beleg auf ein streitiges Rechtsverhéltnis eine einstweilige
Anordnung erlassen, wenn die Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile,
Verhinderung drohender Gewalt oder aus anderen Griinden notwendig erscheint. Der
Antragsteller hat die Geféahrdung eines eigenen I'ndividualinteress,es
(Anordnungsgrund) und das Bestehen eines Rechts (Anordnungsanspruch) gemag §
123 Abs. 3 VWGO i. V. m. §§ 920 Abs. 2, 294 ZPO glaubhaft zu machen. Da
einétweilige Anordnungen aber der ,,VOrléufigen“ Regelung eines Zustands dienen, ist
eine endgiltige Vorwegnahme der Hauptsache grundsatzlich ausgeschlossen.
Dennoch darf sich der Rechtsschutz auch im Eilverfahren nicht in der .bloBen
Moglichkeit der Anrufung eines Gerichts erschopfen, sondern muss zu einer
wirksamen Kontrolle in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht fuhren. Bei der Auslegung
und Anwendung des § 123 VwGO sind die Gerichte daher‘gehalten,‘ vorléuﬁge'n
Rechtsschutz zu gewahren, wenn sonst dem Antragsteller eine erhebliche, Gber
Randbereiche hinausgehende Verletzung in seinen Rechten droht, die durch die
Entscheidung in der Hauptsache nicht mehr beseitigt werden kann, es sei denn, dass
ausnahmsweise (iberwiegende, besonders gewichtige Griinde entgegenstehen
(BVerfG, stattgebender Kammerbeschluss vom 09.06.2020 — 2 BvR 469/20 —, juris Rn.
23 m. w. N.). Im Hinblick auf Art. 19 Abs. 4 GG gilt deshalb das Verbot einer
Vorwegnahme der Hauptsache dann nicht, wenn der Erlass der e_instWeiligen
Anordnung zur Gewéhrung effektiven Rechtsschuizes schlechterdings notwendig ist,
d. h. wenn die sonst zu erwartenden Nachteile fir den Antragsteller unter
Berucksichtiguhg der Bedeutung und Dringlichkeit des Anspruchs; der GréRe und
eventuellen Irreparabilitat des drohenden Schadens fir den Antragsteller bzw. die
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Allgemeinheit oder Dritte unzumutbar wére, und ein hoher Grad an Wahrscheinlichkeit
fur einen Erfolg auch in der Hauptsache spricht, (vgl. VGH Baden-Wiurttemberg,
~ Beschluss vom 20.09.1994 -9 S 687/94 —, juris Rn. 4; Kopp/Schenke, VwWGO, 26.

Aufl. 2020, § 123 Rn. 14 m. w. N.).

a) Gemessen daraﬁ haben die Antragsteller einen Anordnungsanspruch hinreichend
gIaubhaft gemacht. Nach der im Eilverfahren allein méglichen und gebotenen
summarischen Priifung ist ein Obsiegen der Antragste.ller in einem etwaigen
Hauptsacheverfahren .ganz ubenNiégend wahrscheinlich. MaRgeblich ist insoweit die
Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichts (Kopp/Schenke,
~ VWGO, 26. Aufi. 2020, § 123 Rn. 27).

Die Antragsteller haben einen Anspruch auf eine Umsetzung des Urteils des
VenNaItungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg vom 05.05.2023. Dieser Anspfuch folgt
- unmittelbar aus Art. 19 Abs. 4 GG (vgl. BVerfG, einstweilige Anordnung vom
24.03.2018 — 1 BvQ 18/18 —, juris Rn. 5 zur Weigerung einer Stadt, ire Stadthalle fiir
eine Wahlkampfveranstaltung zur Verfiigung zu stellen und zur Missachtung
verwaltungsgerichtlicher  Entscheidungen; BVerfG, Kammerbeschluss vom
09.08.1999 — 1 BvR 2245/98 —, juris Rn. 6): Denn die strikte Umsetzung verbindlicher
Gerichtsentscheidungen isf fur alle Behérden in jéder Situation unverbrichlicher
Bestandteil rechtsstaatlicher Verwaltu_rigskultur (vgl. hierzu
Di]rig/HerzongchoIz]Schmidt-ABmann, 101. EL Mai 2023, GG Art. 19 Abs. 4 Rn. 287,
288). Werden Gerichtsentscheidungen nicht umgesetzt, muss die Justiz zur Wahrung
ihrer Autoritét in der Lage séin, die effektive Durchsetzung ihrer Urteile gegeniiber der
offentlichen Hand sicherzustellen (vgl. zum Fall der hartnackigen Verweigerung des
Freistaats Bayern ein verwaltungsgerichtliches Urteil zur Anderuhg eines
Luftreinhalteplans umzusetzen Bayerischer VGH, Beschluss vom 09.11.2018 — 22 C
18.1718 —, juris; insgesamt zur Problematik der Vollstreckbarkeit
verwaltungsgerichtlicher Entscheidungen Klinger, NVwZ 2019, 1332?1335).

In seinem Urteil riigt der Verwaltungsgerichtshof Baden-Warttemberg insbesondere,
dass die gesetzliche Hilfsfrist von méglichst 10 Minuten nach dem Rettungsdienstplan
als maRgebliche PlanungsgréfRe Gberhaupt keine Rolle spielt. Der Zielérreichungsgrad
sei in der Vergangenheit regelmaRig nur bezogen auf die gesetzliche Hochstfrist von
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15 Minuten erhoben worden. Es kénnten daher ,aktuell keine belastbaren Aussagen

dazu getroffen‘werden [...], inwieweit die 10-Minuten-Frist in der Notfallrettung in der
Praxis eingehalten wird* (VGH ebd. Rn. 125). Daraus geht ohne Zweifel hervor, dass
die bisherige statistische Erhebung der hilfsfristrelevanten Rettungseinsatze
ungeeignet ist, um eine Planung zu gestalten, die die Einhaltung der 10-Minuten-Frist
umsetzen kann. Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Entscheidung ebenfalls
deutlich herausgearbeitet, welche Einsitze in der statistischen Auswertung zur
Ziélerreichung der Einhaltung der Hilfsfrist zu berlcksichtigen sind, d.h. statistisch zu
erheben sind. Hierzu hat der Verwaltungsgerichtshof folgende Grundsatze aufgestellt:

Die Nichtberiicksichtigung des Notarzteinsatzdienstes nach § 6 Abs. 3 Alt. 1
RDPI. ist rechtswidrig (ebd. Rn. 126, 127); die Hilfsfrist gilt auch fur diesen.
Daher sind diese Einsatze bei der Erhebung vollumfénglicﬁ zu beriicksichtigen

— dies war bisher nicht der Fall.

Generell halt der Verwaltungsgerichtshof fesi, ,dass die Hilfsfrist im
bodengebundenen Rettungsdienst bei der Notfallrettung uneingeschréhkt'gilt“
(ebd. Rn. 128). Dem wird dann nicht Geniige getan, wenn nur solche Einsétze
erfasst werden, in denen Sonderrechte nach §§ 35 Abs. 5a, 38 Abs 1StVOin
Anspruch genommen werden (ebd. Rn. 128 — so die bisherige Rechtslage).
Demnach sind alle bodengebundenen Einsétze zu erfassen, auch wenn keine
Sonderrechte in Anspruch genommen werden.

Dass § 6 RDPI. keine besonderen Bestimmungen fiir Notfallpatienten mit
besonderen Anforderungen enthalten hat, d.h. z. B. Adipdse, Sauglinge und
Neugeborene, beanstandete der Verwaltungsgerichtshof deshalb nicht, da
nach seiner Auffassung die gesetzliche Hilfsfrist von 10 Minuten
,uneingeschrankt auch fir diese” gilt (ebd. Rn. '131; auch diese wurden bisher
nicht statistisch berlcksichtigt). Daraus folgt, dass auch Einsatze fir
Notfallpatienten mit besonderen ‘Anforderungen uneingeschrankt bei der
statistischen Auswertung zu erheben sind. |

Auf eine Erhebung der Hilfsfrist unter Beriicksichtigung dieser Grundsitze haben die
Antragsteller mithin einen Anspruch.



Indem das Innenministerium mit E-h1/I2iIs vom 11.07.2023 und 30.08.2023
Handlungsanweisungen fir die Planung nach § 3 Abs. 3 und Abs. 4 RDG und die
" Ausiibung der Rechtsaufsicht tber die Bereichsausschiisse erlassen hat, in denen
angewiesen wird, bereits genehmigte Bereichspiéne nicht aufzuheben und die dort
bereits festgelegten MaRnahmen umzusetzen, lauft dies der Entscheidung des
VenNaltungsgerlchtshofes inhaltlich zuwider. Zwar wurde in den |
Handlungsanweisungen ausdriicklich festgehalten, man wolle das Urtell umsetzen
jedoch wurde gleichzeitig angewiesen, mangels faktischer alternativen Méglichkeiten
zu verfahren wie bisher. Durch die Unwirksamkeitserkldarung des § 6 RDPI. in der
bisherigen Fassung widerspricht dieses Vorgehen jedoch den durch den
Verwaltungsgerichtshof in seinem Urteil klargestellten Grundsétzen des § 3 Abs. 2
RDG.

Der Antragsgegner kann sich nach alldém auch nicht mit Erfolg darauf berufen,
ohnehin ein neues Gesetz beschlieBen zu wollen. Soweit die statistische Erhebung
der Zielerreichung bei Zugrundelegung einer Hilfsfrist von 10 Minuten verlangt wird,
- kann diese ohne weiteres schon vor dem Eflass eines neuen Gesetzes erfolgen.
SchlieBlich benotigt der Antragsgegner diese Zahlen ohnehin im Rahmen der
Neufassung des Gesetzes. In der Handlungsanweisung vom 11.07.2023 unter 6. fihrt
der Antragsgegner selbst aus: ,die Integrierten Leitstellen haben zusatzlich zu den
bereits monatlich zu erhebenden Hllfsfrlsten auch die zehnminitige Hilfsfrist fir das
ersteintreffende Rettungsmlttel und das NEF zu erfassen” und macht damit deutlich,
dass eine Erfassung durchaus ohne weitere Umstande méglich ist. Es ist daher nicht
nachvollziehbar, weshalb eine Erfassung der Daten unter MaRgabe der vom
Verwaltungsgerichtshof genannten Parameter nicht in absehbarer Zeit méglich sein
solite, schlielich handelt es sich dabei um computergestiitzte Rechenwerke, in die
lediglich die notwendigen Vorgaben eingespeist werden missen (vgl. VGH ebd. Rn.

125 mit Verweis auf die von den Antragstellern im Normenkontrollverfahren vorgelegte
Anlage 3, woraus sich ergibt, dass entsprechende 'Datensétze zumindest teilweise
bereits vorhanden sind). Darliber hinaus ist nicht absehbar, wie viel Zeit das
Gesetzgebungsverfahren tatsdchlich in Anspruch nehmen wird. Mit Rechtskraft des
Urteils des Verwaltungsgerichtshofs besteht die Pflicht zur Beriicksichtigung der
Feststellungen aber auch schon vor einer etwaigen Neufassung. ‘

Nur zur Klarstellung weist das Gericht darauf hin, dass die Antragsteller keinen
'weitergehenden_Anspruch auf eine nachgelagerte Planung in einer bestimmten Form
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haben. Wie der Gesetzgeber die Zielerreichung in der Praxis einhalten méchte, bleibt

ihm Uberlassen.

b) Die Antragsteller haben auch das Bestehen eines Anordnungsgrundes hinreichend
glaubhaft gemacht Der Anspruch ist von ganz erheblicher Bedeutung, sowohl fur die
Antragsteller als auch fur die Aligemeinheit. Aufgrund der seit dem Urteil im Mai dieses
Jahres vergangenen Zeit und den vom Antragsgegner erteilten Weisungen haben die
Antragsteller hinreichend glaubhaft gemacht, dass eine Gefahrdung ihrer Interessen
besteht, weil die Vorgaben des Verwaltungsgerichtshofs zur Erhebung der Hilfsfrist
vom Antragsgegner mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit nicht hinreichend
beriicksichtigt werden. Der Erlass einer einstweiligen Anordnung ist auch deshalb
dringlich, weil eine etwaige Rechtsverletzung spéater nicht mehr 'ri]ckgé'\ngig gemacht
werden kann und die méglichen Folgen gravierend sein kdnnen. Die zu den Ak;ten
gereichten Unterlagen machen deutlich, dass der Antragsgegner eine rasche
Beseitigung der vom Verwaltungsgenchtshof fur rechtswidrig erklarten Zusténde nicht
anstrebt und aktuell bis auf die Planung eines neuen Gesetzes keine MaRnahmen
vorsieht, um praktische Veranderungen.anzustreben. Es soll bis zur Verabschiedung
des neuen Gesetzes und der damit verbundenen Neuplanungen erstmal wie bisher
verfahren werden. Wann tatséchlich ein neues Gesetz verabschiedet wird, und ob die
Missstande dadurch vollumféanglich beseitigt werden, ist nicht konkret absehbar. Zwar
ist dem Gesetzgeber zur Umsetzung hinreichend Zeit zuzugestehen, er hat jedoch
auch in der Zwischenzeit und insbesondere unmittelbar nach einer entsprechenden
Entscheidung auf eine Umsetzung aktiv hinzuwirken. Dies gilt hier umso mehr, als es
in der Praxis fir den einzelnen Notfallpatienten bereits jetzt einen relevanten
Unterschied macht, ob ein den Anforderungen der Rechtsprechung und der
grundrechtlichen Vorgaben aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG geniigendes funktionierendes
System der Rettungédienste besteht (zum Anspruch vgl. VGH ebd. Rn. 99). Fur eine
besondere Dringlichkeit spricht auch d'ie'Tatsaché, dass der durch die jedenfalls
‘mangelhafte Umsetzung des Urteils entstehende Eindruck des Widersetzens des
Antragsgegners schnellstméglich zu beseitigen ist. Eine Perpetuierung der schon im
Verfahren der Normenkontrolle festgesteliten méglichen Verletzung der Antragsteller
in ihren Rechten Jedenfalls aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG liegt somit nahe. Letztlich ist
nicht abweglg, dass eine entsprechende Entscheidung im hleSIgen Eilverfahren zu
einer Beschleunigung des Umsetzungsprozesses fithrt. Einer vorlaufigen
Entscheidung im Eilverfahren stehen keine gewichtigen Interessen des
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Antragsgegners gegenuber Sollte sich spéter herausstellen, dass die Vorgaben des

Verwaltungsgenchtshofs bereits hinreichend umgesetzt waren, entsteht dem
Antragsgegner kein beachtlicher Schaden, der die Interessen der Antragsteller an
“einer vorlaufigen Regelung tiberwiegt.

3. Die Kostenentscheidung folgt fir den Antrag zu 2. aus § 154 Abs. 1 VWGO und fr
die zuriickgenommenen Antrége aus § 155 Abs. 2 VwWGO.

4. Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 53 Abs. 2 Nr. 1, 52 Abs. 1 und Abs. 2 GKG.

Fir die Antrége Ziffer 2., 5. und 9. betrégt der Streitwert jeweils 5.000,- EUR. Da die

Antrage 1., 3., 4., 6. und 7. inhaltlich untrennbar mit den Antragen Ziffer 2., 5., und 9.
verknupft sind, ist der Streitwert mangels selbsténdiger Bedeutung nicht zu erhdhen
(vgl. Ziff. 1.1.1 des Streitwertkatalogs der Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013). Der
Streitwert ist vorliegend wegen der uberwiegend begehrten Vo_rwegnahme der
Hauptsache nicht zu reduzieren (vgl. VGH Baden-Wirttemberg Beschluss vom
06.11.2020 — 1 S 3430/20 —, juris Rn. 62).

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss ist die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof Baden-Warttemberg in

‘Mannheim, Schubertstrale 11, 68165 Mannheim oder Postfach 103264, 68032 Mannheim, gegeben.

Sie ist beim Verwaltungsgericht Stuttgart innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe der
Entscheidung einzulegen. Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der
Frist beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiarttemberg eingeht. Die Beschwerde ist innerhalb eines
Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu begriinden. Die Begrlindung ist, sofern sie nicht bereits
mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg
einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Grinde darlegen, aus denen die
Entscheidung abzuéndern oder aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen Entscheidung
auseinandersetzen. - '

Vor dem Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, auBer in Prozesskostenhilfeverfahren,
durch Prozessbevolimé&chtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir Prozesshandlungen, durch die ein
Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Bevollméchtigte sind Rechtsanwalte
oder die in § 67 Absatz 2 Satz 1 VWGO genannten Rechtslehrer mit Befahigung zum Richteramt oder
die in § 67 Absatz 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Organisationen zugelassen.
Behorden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschliellich der von ihnen zur Erfullung

ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich durch eigene Beschéftigte mit.

- Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behérden
oder juristischer Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfullung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen. Ein Beteiligter, der nach
Malgabe des § 67 Abs. 4 Satze 3 und 7 VWGO zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

‘Hinsichtlich der Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
BadenWiirttemberg in Mannheim, SchubertstraRe 11, 68165 Mannheim oder Postfach 103264,

g
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68032 Mannheim, gegeben, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200 € tbersteigt. Diese
Beschwerde kann von den Beteiligten selbst oder von einem Prozessbevollméchtigten eingelegt
werden. Sie ist schriftlich, im Wege der elektronischen Kommunikation gemanR § 55a VwGO oder zu
Protokoll des Urkundsbeamten der Geschéaftsstelle beim Verwaltungsgericht Stuttgart einzulegen und
dann zulassig, wenn sie vor Ablauf von sechs Monaten nach Rechtskraft der Entscheidung in der
Hauptsache oder anderweitiger Erledigung des Verfahrens eingelegt wird. Ist der Streitwert spater als
einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann sie noch innerhalb eines Monats nach
Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Hinweis:

Hinsichtlich der Anforderungen an das elektronische Dokument und seine Ubermittlung wird auf § 55a Abs. 2 bis
5 und — fiir die darin besonders genannten Beteiligten — auf § 55d der Verwaltungsgerichtsordnung verwiesen.
Die Zusendung einer ,schlichten* E-Mail gentigt nicht.

Anschrift des Verwaltungsgerichts:
Verwaltungsgericht Stuttgart, Augustenstrale 5, 70178 Stuttgart oder Postfach 10 50 52, 70044 Stuttgart

Beglaubigt
4

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



